Protopresbiter prof. dr.

IOANNIS ROMANIDIS

Pacatul
stramosesc

Traducere din limba greaca de
protopresbiter dr. Gabriel Mandrila

SOPHIA /METAFRAZE
Bucuresti



CUPRINS

Nota dlitor Ul T v o e nne = semimnns o &t ogi's & vii
Prologul primevellfii ... .. .. e xi
Prologul celés désadodg edifis. ...~ ... .00 i xvii
INTRODUCERE. . .s ¢ ; . . : ifdsoms ssrskismeneyt (@ 1
g) Importan{a temel: . i di i dra-vorendi iy 1
b) Metoda teologicd . .:vcvpi e s simusdsnnd (k 20

1. GENEZA, CADEREA SI MANTUIREA N
ACORD CU FILOSOFIA ELINA IN GENERE . .. 41

II. RELATIA LUI DUMNEZEU CU LUMEA. .. .. 57

a) Creatia din nimic si libertatea

AdUMOEZEIABER s v s v s sowsas s vamnmssssmen s s 57
b) Lucrarea lui Dumnezeuinlume .......... 76
OL SATANA . .o 87
a) Observatii preliminare................... 87
b) Satana si atotputernicia lui Dumnezeu. . . .. 95
¢} Satamag eaderea 5 TUHT L is v ene s 98



CUPRINS

d) Razboiul dintre Dumnezeu si satana . . ... 114
e) Satana si dreptatea lui Dumnezeu. .. .. ... 125
IV.MENIREAOMULUI..................... 143
ay Iitroddcers 101 8 . Vrewedis Jondibs o 5 143
b) Desédvarsireamorala ................... 159
c) Desavarsireasicaderea ................. 177
Y PUSITRUTIPER o v vompnsinx s o o gt o smis 186
V. OMUL DUHOVNICESC DUPA CHIPUL LUI
BERTNEEELL o ot oy o s e 3 s ss wmp i 5 195
a) Trupesc, sufletesc, duhovnicesc.......... 197
b) Chip si asemanare ....... .o sossevnoss 218
VI. PACATUL STRAMOSESC .. .............. 233
a) Starea primordiald si cdderea............ 238
b) Transmitereamrortil < ko s an Sl 0N 241
c) Pacdtosi s-au facutceimulti ............. 246
d) Conelazii : 1 ::: 005502 SHGPH P00 256
EPILOG S £ 3P LG 00 00 S8 Va0 elis 261
POsiila - . cnvn v iserpssinshpppit s asp e o 269

THATCC AR TIUTHE ~ . . . ool st s s mwians weeh foy srs bapand B 295



INTRODUCERE

a) Importanta temei

Importanta dogmei referitoare la pacatul stra-
mosesc a Bisericii nu are nevoie sa fie sublini-
ata. Fard o intelegere corectd a caderii omenirii
este imposibil sd se expliciteze din punct de ve-
dere ortodox dogma Bisericii cu privire la man-
tuire. De asemenea, Biserica, Trup al lui Hristos,
existd cu scopul exclusiv al mantuirii oamenilor.
Asadar, orice discutie despre natura Bisericii si
a dumnezeiestilor Taine ar fi de neinteles fara,
in primul rand, a se determina invatatura Sfintei
Scripturi si a Parintilor despre cddere si mantui-
re. ,Poate te miri de ce, propunandu-ne sa vor-
bim despre Intruparea Cuvantului, vom ldmu-
ri acum cele referitoare la crearea omului. Dar
si acest lucru nu este strain de scopul expune-
rii noastre. E necesar, vorbind despre venirea
Mantuitorului la noi, si ne referim si la creatia
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omului, ca sa cunosti ca vinovatia noastra a fost
prilejul pogorarii Sale si cd neascultarea noastra
— aceea care a chemat iubirea de oameni a Cu-
vantului, astfel incat sa ajunga si la noi si sa Se
arate Intre oameni.”!

Absenta unei intelegeri biblice a invataturii
despre mantuire si a relatiei acesteia cu conceptia
biblicd despre Bisericd conduce In mod auto-
mat la o hermeneutica a versetelor evangheli-
ce privitoare la unirea, prin intermediul Taine-
lor, in Hristos pur si simplu simbolica, ca rezul-
tat al entuziasmului personal al fiecdrui scriitor
sfant in parte” sau ca un element oarecare, de im-
portanta secundard, care nu lamureste exhaus-
tiv semnificatia Bisericii. Astfel, romano-catoli-
cul L. Cerfaux nu numai ca nu face nici un efort
pentru a lega conceptia lui Pavel despre mantu-
ire cu eclesiologia sa, ci proclama ca ,obiectul
studiului nostru nu e intr-atat realitatea Bisericii,
cat semnificatia acesteia in teologia lui Pavel”.?

Este general acceptat, mai ales de cétre teolo-
gia ortodoxa si romano-catolicd, faptul ca Botezul
este mijlocul prin care cineva ajunge membru al
Bisericii. Cu toate acestea, exista o diferenta ra-
dicald intre conceptia rasariteand ortodoxa si cea

! Atanasie cel Mare, Cuvint despre Inomenirea Logosului si
despre venirea Sa in trup printre noi, 4, PG 25, 104.

*W. Sanday and A.C. Headlam, The Epistle tot the Romans,
Edinburgh, 1925. i

®La Théologie de I'Eglise suivant saint Paul, Editions du Cerf,
Paris, 1948, p. VL.
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apuseand, fie romano-catolicd, fie protestanta,
privitoare la semnificatia Botezului. Diferenta
aceasta se intemeiaza pe conceptiile ce se exclud
reciproc referitoare la cddere si mantuire, care,
in consecintd, determina diferentele dogmati-
ce, ale Rasdritului si Apusului, cu privire la Bi-
serica.! invé’gétura, dominanta in Apus, referi-
toare la méantuire este in linii generale teoria de-
spre satisfactie a lui Anselm, care nu presupune

! Este suficient pentru momentul de fata sa observam ca
pentru romano-catolici Botezul reprezinta desfiintarea vinei
pacatului stramosesc si restaurarea in neofit a dumnezeiestilor
haruri supranaturale create, iar pentru protestanti, in gene-
re, un semn nobil exterior si simbolic spre vadirea realitatii
interioare sdvarsite. In acord cu moralismul juridic/forensic
al Apusului, Botezul nu reprezintd nicidecum nimicirea on-
tologicd a principiului mortii in om prin lucrarea reald, de
viatd facatoare a lui Dumnezeu in Trupul Domnului, asa cum
marturiseste clar Randuiala Botezului si cu precddere aceea a
Sfantului Mir, in care ne rugdm ca acesta sa fie ,vesmant al
nestricdciunii (...), ca [cei partasi Mirungerii] s fie popor ales,
preotie impérateascd, neam sfant, pecetluiti prin Taina aceas-
ta curat si s3 poarte in inimile lor pe Hristosul Tau, spre [a fi]
sdlas Tie, Dumnezeu si Tatal, intru Duhul Sfant”. Invatatura
aceasta diferd mult de conceptia scolasticd a lui Aquinas, in
acord cu care toti oamenii, botezati sau nu, sunt prin firea
lor 1&casuri ale Duhului Sfant, intrucat ,faptura rationald
prin activitatea intelectului si prin iubire ajunge la Dumne-
zeu Insusi” (Summa Theologica, partea I, cap. 43, art. 3). Du-
hul, cu alte cuvinte, sdlasluieste in cei credinciosi intr-un mod
aparte numai intrucat aceasta se petrece prin mijlocirea haru-
lui dumnezeiesc creat (ibid.). Dimpotriva, la Parintii greci ha-
rul dumnezeiesc nu este o creaturd, ci insdsi lucrarea necreata
si de viata facatoare a lui Dumnezeu (c¢f. LN. Karmiris, Monu-
mente dogmatice i simbolice, Athena, 1953, vol. II, p. 867), ca-
re prin Domnul indreapta si mantuieste pe cei ce cred in EL
Intregul fundament al teologiei patristice consta in faptul ca
Dumnezeu creeaza si mantuieste nu prin mijloace create, ci
prin lucrarea Sa necreata (vezi infra, cap. II, p. 57 5. urm.).
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ca necesare continua si neintrerupta comuniu-
ne si prezenta ale lui Hristos in trupurile celor
luminati; si unde se intalneste, din ratiuni bibli-
ce, aceasta conditie este de importanta secun-
dara. Intrucat prin jertfa pe Cruce a Domnului
dreptatea dumnezeiascd e satisficutd, nu mai
exista nevoia esentiala a prezentei Sale continue
si reale in Bisericd spre mantuirea credinciosilor.
Credinciosul isi insuseste bunurile jertfei pe
Cruce fie prin intermediul predestinatiei abso-
lute (Calvin), fie prin intermediul credintei (Lu-
ther), fie prin fapte bune vrednice de rasplata
(indugentiae) si prin Taine, din care se revarsi
mari cantitati de ,haruri dumnezeiesti”! create,
catd vreme Hristos este prezent in dumnezeias-
ca Euharistie doar in anumite intervale de timp
si la ordinul preotului (Roma).

Atata timp cat traditia teologica catolicd si pro-
testantd este de acord ca mantuirea se rezuma la
problema schimbadrii de atitudine fatd de om a
dreptatii dumnezeiesti cdreia i s-a dat satisfactie,
exista un dezacord acut intre romano-catolici si
protestanti cat priveste efectele acestei schimbari
in privinta firii omului. In general, romano-cato-
licii sustin ca firea omeneascad a ramas in esenta

' Folosim aici pluralul, care nu se obisnuieste in teologia
greaca, fiindcd asa se foloseste de catre latini, care cred ci ha-
rul dumnezeiesc este creat, numarabil si cu posibilitatea de a
spori (Sinodul de la Trident, sedinta VI, canoanele 11 si 24. A
se vedea W. Farrell, Divine Grace, Summa Theologica, New York,
1948, vol. 3, p. 3287, n. 2, 111, 3; V, 1).
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neatinsa dupa cddere, lipsita doar de harul su-
pranatural si creat, care se restabileste acum in
om prin jertfa pe Cruce, ale carei merite infinite
la numar, dimpreuna cu cele ale Sfintilor, intrad in
posesia credinciosilor prin intermediul slujbelor
sfinte (cu precddere, ale papei), al faptelor bune,
indulgentiae si al Tainelor. Protestantii au respins
superficialitatea acestei interpretari a caderii si a
insusirii mantuirii si au incercat sa explice paca-
tul stramosesc drept cadere a insasi firii umane.
Pentru ca au mostenit din traditia latind perspec-
tiva juridicd/forensicd a lui Augustin, conform
careia impunerea asupra umanitatii a urmarilor
cdderii lui Adam s-a facut prin invinovatirea si
pedepsirea neamului omenesc de catre drepta-
tea dumnezeiasca, [protestantii] s-au incurcat in
mod automat in spinii problemei predestinatiei
absolute. Indiferent insa de cum sistemele teo-
logice ale Apusului explica felul in care este in-
rauritd direct sau indirect firea umana de ca-
tre aceasta dispozitie dumnezeiasca fata de om,
acestia nu recunosc catusi de putin ca absolut
necesara nevoia, in conformitate cu invatatura
evanghelicd si patristicd, a lucrarii continue, re-
ale si de viata facatoare a lui Hristos In trupurile
credinciosilor, de vreme ce omul este prin firea
sa nemuritor si se mantuieste printr-un act juri-
dic/forensic, in care unirea reald cu Hristos a tru-
pului [omenesc] este de importanta secundara,
sau are intru totul un sens simbolic.

5



PROTOPRESBITER PROF.DR.IOANNIS ROMANIDIS

Romano-catolicii acceptd ca singura diferenta
intre dumnezeiasca Euharistie si celelalte taine
constd in faptul ca in timp ce prin celelalte taine
se dau credinciosilor haruri dumnezeiesti (crea-
te), prin dumnezeiasca Euharistie se dau, desi-
gur, haruri, dar in plus insd e prezent Domnul
Insusi, a Carui jertfa pe Cruce are loc din nou in
chip tainic si real.! Nu accepta ca Hristos lucrea-

1 Referitor la cazul de fatd, Nicolae Cabasila expune clar
invitatura ortodoxd despre jertfa ce are loc la dumnezeiasca
Euharistie in felul urmator: ,Fiindca nu este numai inchipuire
a jertfei Domnului sau simbol al sfantului Sange, ci este jun-
ghiere si jertfa adevdrate, sd vedem acum ce anume se jertfeste:
artosul ori Trupul Domnului, cu alte cuvinte, cand se jertfesc
darurile, mai inainte de a fi sfintite ori dupa ce s-au sfintit? i
dac3 ceea ce jertfim ar fi painea, mai intai de toate [ne intre-
bam] ce ar putea fi [in ea insasi] o jertfa de péine’? Apoi, taina
Sfintei Euharistii nu constd in a vedea doar o paine junghiata,
ci pe Insusi Mielul lui Dumnezeu, Cel Ce prin junghierea Sa ri-
dica pacatul lumii [In. 1, 29]. De altfel, nu e cu putinta ca ceea
ce se jertfeste sa fie insusi Trupul Domnului: caci ceea ce deja
a devenit nestricicios si nemuritor [cf. Rm. 6, 9] nu mai poate fi
junghiat sau strapuns; apoi, daca ar fi fost ingdduit asa ceva, ar
fi trebuit sd-i avem din nou de fata si pe rastignitorii lui Hris-
tos, si sa se repete toate cele Intdmplate la Jertfa de pe Golgota,
daci s-ar tine seama de faptul cé Jertfa din Liturghie e socotita
drept junghiere adevarata, iar nu simbol al junghierii.

Apoi, in ce chip Hristos a murit o data si, dupa ce a invi-
at, nu mai moare [Rm. 6, 9], a patimit o datd la sfirsitul veacuri-
lor si [Evr. 9, 26], dupé cum se spune, S-a adus o datd jertfi ca
s ridice picatele multora [Evr. 9, 28]? Daca El S-ar jertfi la fie-
care Liturghie, ar urma ca moare in fiecare zi: atunci ce s-ar
putea spune despre aceasta? Jertfa nu se infaptuieste nici ina-
inte si nici dupa ce s-a sfintit artosul, ci chiar in clipa sfintirii.
Astfel, trebuie tinute de toti Invataturile despre aceasta [Jertfa,
invatituri], in care credem, si nimeni sd nu se abata [de la ele].
$ila ce invatdturi ma refer? Ca jertfa nu este numai inchipuire
sau simbol al ]ertfel Domnulul, ci Jertfa adevarata, ca ceea ce
se jertfeste nu e péinea, ci Insusi Trupul lui Hristos si, pe lan-
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za in cei credinciosi nemurirea, Intrucat socotesc
ca sufletul e prin fire nemuritor’, ci pur si simplu
cd El este prezent si ca jertfitor si ca jertfa, cu sco-
pul reinnoirii jertfei pe Cruce si a izvorarii din ea
a bunurilor respective, prin inmultirea harurilor

§4 acestea, cd jertfa Mielului lui Dumnezeu e una, adusa fiind
o singura datd [scil. pe Cruce]. Dar mai intdi sa vedem daca
sfintirea Darurilor este o jertfa reald, iar nu o [simpla] mchlpu-
ire [T0t0c] a Jertfei. In ce const4 jertfa mielului, daca nu in pre-
facerea din ceva neinjunghiat in ceva junghiat? Dar aceasta se
petrece si aici [la dumnezeiasca Liturghie]. Céci prin sfintire,
artosul nejertfit se preface atunci in ceea ce a fost jertfit, adi-
cd artosul neinjunghiat se preface in Insusi Trupul Domnu-
lui, Care a fost junghiat cu adevarat. De aici urmeaza c&, du-
pa cum in cazul mielului, prefacerea e conditia jertfei, tot asa
si aici actul prefacerii face ca jertfa sa fie adevéarata: caci [arto-
sul] se preface nu in ceva ce nu e decat o inchipuire [T970c],
ci chiar In ceea ce a fost junghiat cu adevarat, adicd in Insusi
Trupul, Cel jertfit, al Domnului. Dacad [artosul] jertfindu-se, ar
raimane paine, ar insemna ca el este cel ce a primit junghierea,
si atunci Jertfa s-ar rezuma la junghierea painii. Dar pentru ca
ambele au suferit o prefacere — si ceea ce [anterior era] nejert-
fit, si artosul —si pentru ca ceea ce fusese nejertfit a ajuns jertfit,
iar artosul s-a prefacut in Trupul lui Hristos, urmeaza ca jun-
ghierea, ca una care este socotitd nu in artos, ci in Trupul lui
Hristos, aflat intr-insul, este si se numeste, pe buna dreptate,
jertfa Mielului lui Dumnezeu, iar nu a artosului. Dacé asa stau
lucrurile, atunci se intelege de la sine ca nimic nu ne mai obli-
d sa presupunem ca ar exista mai multe aduceri [spre jertfire]
ale Trupului Domnului. Intrucét Jertfa aceasta in sine consti
nu din junghierea Mielului, ci din prefacerea painii in Mie-
[ul cel junghiat, e lamurit cd nu e vorba de o noud junghiere a
Mielului, ci de un act de prefacere si cd, prin urmare, Darurile
ce se prefac pot fi cat de multe, iar prefacerea se poate repeta
ori de cate ori; [Trupul lui Hristos,] in care se prefac Daruri-
le, rdmane totdeauna Unul si Acelasi. Si dupa cum exista un
singur Trup al Domnului, tot asa si o singura junghiere a Lui”
(Talcuirea Dumnezeiestii Liturghii, 32, PG 150, 440-441).

'D. ex., J. Phole, God the Author of Nature and the Supernatu-
ral, St. Louis-Londra, 1945, p. 151.
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dumnezeiesti in credinciosi si in depozitarul bi-
sericesc, si ca sd se aducad de credinciosi inchina-
re Acestuia'.

Dimpotriva, protestantii, socotind cd opini-
ile de mai sus despre jertfa pe Cruce si daruirea
harurilor dumnezeiesti create sunt gresite, sunt
de pdrere (cu exceptia catorva grupdri) cd tainele
in general si cu precadere dumnezeiasca Euha-
ristie nu sunt nimic altceva decat acte simbolice.
Acest lucru era de asteptat, de vreme ce credeau
ca omul este prin fire nemuritor si ca rdscumpa-
rarea se reduce la problema satisfacerii dreptatii
divine si a schimbarii atitudinii dumnezeiesti
fatd de om. Aceasta s-a petrecut o singura data
prin Jertfa pe Cruce a Domnului. Prin urmare,
insusirea bunurilor ce izvorasc din aceasta Jertfa
se face doar prin credinta sau prin intermediul
predestinatiei absolute. Aceasta cale de mantu-
ire este individuala si priveste numai pe cel cu
credinta sau pe cel predestinat prin sine Insusi
ca individ. Se intelege de la sine ca teoriile aces-
tea protestante conduc inevitabil la anularea ele-
mentului vazut al Bisericii, asa cum este acceptat
el de Biserica noastra Ortodoxa.? Pentru apuseni,

17. Phole, The Sacraments, St. Louis-Londra, 1946, vol. 1I,
. 371 5. urm.

2fn cazul de fat3 este interesanta observatia lui A. Harnack
referitoare la opera lui Augustin: ,Inainte de toate... a pus inain-
tea fiecarui suflet maretia si responsabilitatea lui, pe Dumnezeu
si pe suflet, pe suflet si pe Dumnezeul lui. A facut s patrunda
religia din comunitate si din forma cultului inlduntrul inimilor
ca dar si misiune” (Dogmengeschichte, Tiibingen, 1931, p. 293).
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in genere, prezenta reala a Domnului in dumne-
zeiasca Euharistie si in trupurile credinciosilor
nu adauga nimic la mantuire.! Asadar, e foarte fi-
resc sd se talcuiasca de cdtre protestanti versetele
referitoare la impartasirea de viata dumnezeias-
ca prin mijlocirea Trupului Domnului pur si sim-

'n acord cu conditiile necesare presupuse de hristologia
Parintilor greci, harul mantuitor este lucrarea necreatd a lui
Dumnezeu, si pentru cei partasi mantuirii are ca izvor (fara
a se desparti vreodatd de acesta) doar pe Dumnezeu-Omul
inviat (LN. Karmiris, Monumentele Dogmatice si Simbolice,
vol. I, pp. 294-353; vol. II, p. 867). Numai Dumnezeu prin Fi-
ul si in Duhul Sfant poate fi subiectul [purtitor al] energi-
ilor dumnezeiesti de a crea, de a pronia si de a mantui din
moarte pe om. Asadar, Dumnezeu nu lucreazi prin mijloa-
ce create. Exact din acest motiv, lucrarea necreatda a Domnu-
lui médrturiseste in favoarea firii Sale necreate (vezi infra, n. 3,
p. 60; p. 82 5. urm.). Dimpotriva, hristologia Apusului se ba-
zeaza cu precadere pe teoria juridicd/forensica a satisfactiei
lui Anselm, in acord cu care, in stransd dependentd fati de
conditiile acesteia privitoare la Dumnezeu (vezi cap. 11, 2), Ha-
rul dumnezeiesc poate sd se coboare peste credinciosi doar ca
realitate creata, dacd e [socotit] real (Roma), sau pur si simplu
ca dispozitie intelectuald, care nu exista in afara esentei divi-
ne (ovoia), ci numai in ea si, prin urmare, numai in prestiinta
lui Dumnezeu (protestantii); — a se comp. si cu afirmatia Sfan-
tului Chiril al Alexandriei: ,cdci unii spun ca sunt sfintiti in
prestiinta lui Dumnezeu” (Despre Sfinta si cea Deofiintd Trei-
me, cuavantul VI, PG 75, 1004). De vreme ce numai Dumnezeu,
in acord cu Périntii greci, poate sd lucreze méantuirea prin
[isus Hristos si in Duhul Sfant, lucrarea aceasta mantuitoa-
re necreatd si dumnezeiasca nu se poate desparti de Trupul
lui Dumnezeu-Omul. De aceea Hristos trebuie s4 fie in chip
real prezent si neintrerupt nu doar in dumnezeiasca Euharis-
tie, ci intotdeauna si In toate actele [savarsirii] Tainelor, ca si,
de asemenea, in trupurile credinciosilor. Din contra, apuse-
nii, romano-catolici si protestanti, au separat hristologia de
Harul dumnezeiesc si de aceea pot vorbi despre transmiterea
harului mantuitor intru totul separat de problema referitoa-
re la prezenta reald sau nu a lui Hristos (vezi H. Androutsos,
Dogmatica, Athena, 1907, p. 345 5. urm.).
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