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INTRODUCERE

a) Importanfa temei

Importanla dogmei referitoare la pdcatul strd-
mogesc a Bisericii nu are nevoie sd fie sublini-
ati. FIrI o inlelegere corectd a cdderii omenirii
este imposibil sH se expliciteze din punct de ve-

dere ortodox dogma Bisericii cu privire la mAn-

fuire. De asemenea, Biserica, Trup al lui Hristos,
existd cu scopul exclusiv al mAntuirii oamenilor.
Asadar, orice discufie despre natura Bisericii Ei

a dumnezeieEtilor Taine ar fi de neinleles fird,
ir:r primul rAnd, a se determina inv6lHtura Sfintei

Scripturi gi a Pirinfilor despre cidere gi mAntui-
re. ,,Poate te miri de ce, propunAndu-ne sd vor-
bim despre intruparea CuvAntului, vom 15mu-

ri acum cele referitoare la crearea omului. Dar
gi acest lucru nu este striin de scopul expune-

rii noastre. E necesar, vorbind despre venirea

MAntuitorului la noi, sd ne referim qi la creafia
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omului, ca se cunogti cd vinovdfia noastri a fost
prilejul pogorArii Sale gi cI neascultarea noastrd

- aceea care a chemat iubirea de oameni a Cu-
vAntului, astfel incAt sd ajungd gi la noi gi sH Se

arate intre oameni."l
Absenfa unei infelegeri biblice a invdldturii

despre mAnfuire gi a relaliei acesteia cu concepfia
biblicd despre Biseric6 conduce in mod auto-
mat la o hermeneuticl a versetelor evangheli-
ce privitoare la unirea, prin intermediul Taine-
1or, in Hristos pur gi simplu simbolici, ca rezul-
tat al entuziasmului personal aI fiecdrui scriitor
sfAntin parte2 sau ca un element oarecare, de im-
portanfd secundard, care nu ldmureqte exhaus-
tiv semnificalia Bisericii. Astfef romano-catoli-
cul L. Cerfaux nu numai cI nu face nici un efort
pentru a lega conceplia lui Pavel despre mAnfu-
ire cu eclesiologia sa, ci proclami cE ,,obiecful
studiului nostru nu e intr-atAt realitatea Bisericii,
cAt semnificafia acesteia in teologia lui Pavel".3

Este general acceptat, mai ales de cdtre teolo-
gia ortodoxd gi romano-catolicH, faptul ci Botezul
este mijlocul prin care cineva ajunge membru al
Bisericii. Cu toate acestea, exist[ o diferenfH ra-
dicald intre conceplia rdsiriteand ortodoxi gi cea

l Atanasie cel Mare, Cuoilnt despre inomenirea Logosului gi
despre zsenirea Satn trup printre noi, 4, PG 25, 104.

2W. Sanday and A.C. Headlam, The Epistle tot the Romans,
Edinburgtu 1925.

3 La Thiologie de l'Eglise suiaant saint Paul, Editions du Cerf,
Paris, 1948, p. VI.
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apuseani, fie romano-catolicd, fie protestanti,
privitoare la semnificafia Botezului. Diferenla
aceasta se intemeiaz6.pe concepfiile ce se exclud
reciproc referitoare la cddere gi mAnfuire, care,

in consecinfd, determind diferenfele dogmati-
ce, ale Rdsiritului gi Apusului, cu privire la Bi-
sericl.l lnvdfitura dominantl in Apus, referi-
toare la mAnfuire este in linii generale teoria de-

spre satisfaclie a lui Anselm, care nu presupune
l Este suficient pentru momentul de fa!5 sd observ[m cd

pentru romano-catolici Botezul reprezintl desfiinfarea vinei
picatului strdmogesc gi restaurareainneofita dumnezeiegtilor
lraruri supranaturale create, iar pentru protestan]i, in gene-
re, un semn nobil exterior gi simbolic spre vldirea realitdlii
interioare sdvArgite. In acord cu moralismul juridic/forensic
al Apusului, Botezul nu reprezintd nicidecum nimicirea on-
tologici a principiului morlii in om prin lucrarea realI, de
viali f5cdtoare a lui Dumnezeu in Trupul Domnului, aga cum
mirturisegte clar RAnduiala Botezului gi cu precldere aceea a
SfAntului Mir, in care ne ruglm ca acesta sd fie ,,veEmAnt al
nestricHciunii (...), ca [cei pdrtagi Mirungerii] sI fie popor ales,
preolie implriteascS, neam sfAnf pecetluifi prin Taina aceas-
ta curati gi sd poarte in inimile lor pe Hristosul Tiu, spre [a fi]
sdlag Jie, Dumnezeu gi Tatdf intru Duhul SfAnt". Invifdtura
aceasta diferd mult de conceplia scolasticd a lui Aquinas, in
acord cu care toli oamenii, botezali sau nu, sunt prin firea
Ior ldcaguri ale Duhului SfAnt, intrucAt ,,fdptura rafional5
prin^activitatea intelectului gi prin iubire ajunge la Dumne-
zeu InsuEi" (Summa Theologica, partea I, cap. 43, art. 3). Du-
hul, cu alte cuvinte, sdllgluiegte in cei credinciogi intr-un mod
aparte numai intrucAt aceasta se petrece prin mijlocirea haru-
lui dumnezeiesc creat (ibid.).DimpotrivX, la Pirin$i greci ha-
rul dumnezeiesc nu este o creatur5, ci insdgi lucrarea necreatd
qi de via!5 ficdtoare a lui Dumnezeu (cf.I.N. Karmiris, Monu-
mente dogmatice gi simbolice, Athena, 1953, vol. II, p.867), ca-
re prin Domnul indreapti qi mAntuiegte pe cei ce cred in El.
Intiegul fundament al teologiei patristice constd in faptul cE

Dumnezeu creeaz6, gi mAnfuiegte nu prin mijloace create, ci
prin lucrarea Sa necreatl (aezi infra, cap. Il p.57 g. urm.).
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ca necesare continua gi neintrerupta comuniu-
ne gi prezenti ale lui Hristos in trupurile celor
luminali; gi unde se intAlnegte, din rafiuni bibli-
ce, aceasti conditie este de importanfi secun-
dard. intrucAt prin jertfa pe Cruce a Domnului
dreptatea dumnezeiascd e satisficut5, nu mai
existd nevoia esenliald a prezentei Sale continue
si reale in Biserici spre mAntuirea credinciosilor.
Credinciosul iqi insugeqte bunurile jertfei pe
Cruce fie prin intermediul predestinaliei abso-
lute (Calvin), fie prin intermediul credinfei (Lu-
ther), fie prin fapte bune vrednice de r5splati
(indugentiae) Ei prin Taine, din care se revarsd
mari cantitdli de ,,haruri dumnezeiegti"l create,
cAti vreme Hristos este prezent in dumnezeias-
ca Euharistie doar in anumite intervale de timp
Ei la ordinul preotului (Roma).

AtAta timp cAt tradilia teologicd catolici gi pro-
testanti este de acord ci mAntuirea se rezumd la
problema schimbirii de atitudine fa!5 de om a

dreptifii dumnezeiesti cdreia i s-a dat satisfactie,
existd un dezacord acut intre romano-catolici qi
protestanti cAt priveste efectele acestei schimblri
in privinta firii omului. in generaf romano-cato-
licii suslin cH firea omeneascd a rdmas in esenfd

l Folosim aici pluralul, care nu se obisnuieste in teologia
greacd, fiindcd aga se folosegte de citre latini, care cred cd ha-
rul dumnezeiesc este creaf numirabil si cu posibilitatea de a
spori (Sinodul de la Tridenf gedinla VI, canoanele 11 gi24. A
se uedea W. Farrell, Diaine Grace, Summa Theologica, New York,
1948, vol. 3, p. 3287, n. 2, lII, 3; V 1).
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ncatinse dupi cidere, lipsiti doar de harul su-

l)ranafural gi creat, care se restabilegte acum in
rrm prin jertfa pe Cruce, ale cdrei merite infinite
la numir, dimpreunX cu cele ale Sfinlilor, intrdin
posesia credinciosilor prin intermediul slujbelor
sfinte (cu precldere, ale papei), al faptelor bune,
ittdulgentiae qi al Tainelor. Protestantii au respins
superficialitatea acestei interpretdri a cdderii gi a
irrsusirii mAntuirii si au incercat sd explice pica-
tul strdmoEesc drept cddere a insisi firii umane.
l)cntru cI au mostenit din tradilia latini perspec-
liva juridicd/forensicd a lui Augustin, conform
t'iireia impunerea asupra umanitilii a urmdrilor
t'irderii lui Adam s-a ficut prin invinovilirea si
pt depsirea neamului omenesc de cdtre drepta-
It'a dumnezeiasc6,, [protestanfii] s-au incurcat in
rnod automat in spinii problemei predestinaliei
,rl'rsolute. Indiferent insd de cum sistemele teo-
Iogice ale Apusului explicd felul in care este in-
riuriti direct sau indirect firea umani de cd-
trc aceastd dispozi(ie dumnezeiascd fa!5 de om,
.rccstia nu recunosc cAtugi de pulin ca absolut
nccesard nevoia, in conformitate cu invdldtura
t'vanghelici Ei patristicH, a lucr5rii continue, re-
,rlc si de viafi ficltoare a lui Hristos in trupurile
r'rcdincioqilor, de vreme ce omul este prin firea
sa nemuritor gi se mAntuieqte printr-un act juri-
tlic/forensic, in care unirea reali cu Hristos a tru-
pului [omenesc] este de importanfd secundard,
silu are intru totul un sens simbolic.
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Romano-catolicii acceptd cI singura diferen![
intre dumnezeiasca Euharistie gi celelalte taine

constd in faptul cd in timp ce prin celelalte taine
se dau credinciogilor haruri dumnezeieqti (crea-

te), prin dumnezeiasca Euharistie se dau, desi-
gur, haruri, dar in plus insd e prezent Domnul
tnsugi, a Cdrui jertfd pe Cruce are loc din nou in
chip tainic gi real.l Nu acceptd ci Hristos lucrea-

l Referitor la cazttl de fald, Nicolae Cabasila expune clar
invilitura ortodoxd despre jertfa ce are loc [a dumnezeiasca
Euharistie in felul urmdtor: ,,Fiindci nu este numai irdripuire
a jertfei Domnului sau simbol al sfAntului SAnge ci este jun-
ghiere gi jertfl adevirate, si vedem acum ce anume se jertfeqte:
artosul ori Trupul Domnului, cu alte cuvinte, cAnd se jertfesc
darurile, mai inainte de a fi sfinlite ori dupi ce s-au sfinlit? $i
daci ceea ce jertfim ar fi pAinea, mai intAi de toate [ne intre-
biml ce ar putea fi [in ea insigi] o jertfd de pAine? Apoi, taina
Sfintei Euharistii nu consti in a vedea doar o pAine junghiatS,
ci pe insuEi Mielul lui Dumttezert,Cel Ce prinfunghierei Sa ri-
dici pdcatul lumii [Iz. 1.,29].De altfel, nu e cu putinld ca ceea
ce se jertfegte si fie insugi Trupul Domnului: clci ceea ce deja
a devenit nestricdcios gi nemuritor lcf. Rm.6,9ln.omai poate fi
junghiat sau stripuns; apoi, daci ar fi fostir:rgdduit aga ceva/ ar
fi trebuit si-i avem din nou de fali gi pe ristignitorii lui Hris-
tos, gi sE se repete toate cele intAmplate la ]ertfa de pe Golgota
dacl s-ar fine seama de faptul ci Jertfa din Liturghie e socotitd
drept junghiere adevdratS, iar nu simbol al junghierii.

Apoi, in ce chip Hristos a murit o datl gi, dupi ce a invi-
at, nu mai moare lRm. 6,91, a pdtimit o datd la sffrrgitul oencuri-
lor Ei lEar. 9, 261, dupd cum se spune, S-a adus o datd jertfd ca

sd ridice pdcatele multora fEar. 9, 281? Dacd El S-ar jertfi la fie-
care Liturghie, ar urma cI moare in fiecare zi: atunci ce s-ar
putea spune despre aceasta? ]ertfa nu se infdptuiegte nici ir"ra-

inte gi nici dupi ce s-a sfinlit artosul, ci chiar in clipa sfinlirii.
Astfel, trebuie finute de tofiinvildturile despre aceastd [Jertf5,
invdfdturi], in care credem, gi nimeni sX nu se abatd [de la ele].

$i la ce invilituri md refer? Ci jertfa nu este numai inchipuire
sau simbol al jertfei Domnului, ci ]ertfi adevdrati, cd ceea ce
se iertfeqte nu e pAinea, ci Insugi Trupul lui Hristos Fr, Pe lAn-
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zii in cei credinciogi nemurirea, intrucAt socotesc

t'ri sufletul e prin fire nemuritorl, ci pur gi simplu
r'ri El este prezentgi ca jertfitor gi ca jeftfd, cu sco-

1,rrl reinnoirii jertfei pe Cruce si aizvordrii din ea

,r bunurilor respective, prin inmultirea harurilor

1i.'i acestea, cd jertfa Mielului lui Dumnezeu e un4 adusd fiind
rr singurd datd lscil. pe Crucel. Dar mai intAi si vedem daci
:;lintirea Darurilor este o jertfd reald, iar nu o [simpli] inchipu-
irt' ['rbnoq)a ]ertfei. in ce'consti jertia mielului, dJci nu in fre-
lacerea din ceva neinjunghiat in ceva junghiat? Dar aceasta se
pctrece gi aici [a dumnezeiasca Liturghie]. Cdci prin sfinfire,
,rrtosul nejertfit se preface atunci in cesa ce a fost jertfif adi-
cri artosul nehjunghiat se preface in Insusi Trupul Domnu-
Irri, Care a fost junghiat cu adevdrat. De aici urmeazd cd, du-
pi cum in cazul mielului, prefacerea e condilia jertfei, tot aga
yi aici actul prefacerii face cajertfa sI fie adevdratd: clci [arto-
sul] se preface nu in ceva ce nu e decAt o inchipuire lrunoql,
ci chiar in ceea ce a fost junghiat cu adevlrat adici in Insugi
'l'rupul, Cel jertfif al Domnului. Dacd [artosul] jertfindu-se, ar
lhmAne pAine, ar insemna ci el este cel ce a primit junghierea,
1i atunci ]ertfa s-ar rezuma la junghierea pAinii. Dar pentru cd
,rmbele au suferit o prefacere - si ceea ce [anterior era] nejert-
I i t, si artosul - si pentru cd ceea ce fusese nejertfit a ajuns jertfit
iar artosul s-a prefdcut in Trupul lui Hristos, urmeazd ci jun-
ghierea, ca una care este socotitd nu in artos, ci in Trupul lui
l{ristos, aflat intr-insul, este si se numeqte, pe bund dreptate,
jcrtfa Mielului lui Dumnezeu, iar nu a artosului. Daci aga stau
lucrurile, atunci se inlelege de la sine cd nimic nu ne mai obli-
gd sd presupunem cd ar exista mai multe aduceri [spre jertfire]
ale Trupului Domnului. IntrucAt ]ertfa aceasta in sine constd
nu din junghierea Mielului, ci din prefacerea pAinii in Mie-
lul cel junghiat, e l5murit cd nu e vorba de o nou5 junghiere a
Mielului" ci de un act de prefacere gi cd, prin urmare, Darurile
ce se prefac pot fi cAt de multe, iar prefacerea se poate repeta
ori de cAte ori; [Trupul lui Hristos,] in care se prefac Daruri-
le, rimAne totdeauna Unul gi Acelagi. $i dupd cum existd un
singur Trup al Domnului, tot aga si o singurd junghiere a Lui"
(Thlcuirea Dumnezeiegtii Liturghii, 32, P G 150, 440-441).

1D. ex., J. Phole, God the Author of Nature and the Supernatu-
ral, St. Louis-Londra, 1945, p. 151.

7
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dumnezeiegti in credinciogi gi in depozitarul bi-
sericesc, gi ca sd se aducd de credinciogi inchina-
re Acestuial.

DimpotrivX, protestanfii, socotind cd opini-
ile de mai sus despre jertfa pe Cruce gi diruirea
harurilor dumnezeiegti create sunt gregite, sunt
de pirere (cu excepfia cAtorva grupdri) ci tainele
in general Ei cu prec6dere dumnezeiasca Euha-
ristie nu sunt nimic altceva decAt acte simbolice.
Acest lucru era de agteptat, de vreme ce credeau
c[ omul este prin fire nemuritor gi ci riscumpd-
rarea se reduce la problema satisfacerii drept5lii
divine gi a schimbirii atitudinii dumnezeiegti
fali de om. Aceasta s-a petrecut o singurd dati
prin ]ertfa pe Cruce a Domnului. Prin urmare,
insugirea bunurilor ce izvorHsc din aceast6 jertfd
se face doar prin credinlX sau prin intermediul
predestinaliei absolute. Aceastd cale de mAntu-
ire este individuali gi privegte numai pe cel cu
credinfi sau pe cel predestinat prin sine insuqi
ca individ. Se infelege de Ia sine cd teoriile aces-

tea protestante conduc inevitabil la anularea ele-

mentului vdzut al Bisericii, aqa cum este acceptat

eI de Biserica noastri OrtodoxH.2 Pentru apuseni,
1]. Phole, The Sacramenfs, St. Louis-Londra, 1946, vol. II,

p.371. g. urm.
2In cazuL de fatl este interesantS observatia lui A. Hamack

referitoare la op"ru lrri Arrg.rstin: ,,inainte de toate... a pus inain-
tea fiecdrui suflet mdrelia Ei responsabilitatea lui, pe Dumnezeu
qi pe suflet, pe suflet gi pe Dumnezeul lui. A fdcut si pdtrundl
religia din comunitate gi din forma cultului inliuntrul inimilor
ca dar ;i misiune" (Dogmengeschichte, Tibingen, 1931,, p. 293).
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in genere, prezenta real6 a Domnului in dumne-
zeiasca Euharistie gi in trupurile credinciogilor
nu adaugl nimic la mAntuire.l Asadar, e foarte fi-
resc sH se tAlcuiascH de cltre protestan(i versetele
referitoare la impdrtdgirea de viala dumnezeias-
cd prin mijlocirea Trupului Domnului pur gi sim-

'n ,"..d 
"" "ondifiile 

necesare presupuse de hristologia
Pirinlilor greci, harul mAntuitor este lucrarea necreatl a lui
Dumnezeu, si pentru cei pdrtagi mAntuirii are ca izvor (fdr5
a se despirfi vreodatd de acesta) doar pe Dumnezeu-Omul
inviat (I.N. Karmiris, Monumentele Dogmatice gi Simbolice,
vol.l pp. 294-353; vol.II, p.867). Numai Dumnezeu prin Fi-
ul gi in Duhul SfAnt poate fi subiectul [purtdtor al] energi-
ilor dun-rnezeiegti de a crea,.de a pronia gi de a mdntui din
moarte pe om. Aqadar, Dumnezeu nu lucreazd prin mijloa-
ce create. Exact din acest motiv, lucrarea necreati a Domnu-
lui mdrturiseqte in favoarea firii Sale necreate (oezi infta, n.3,
p. 60; p. 82 g. urm.). Dimpotrivi, hristologia Apusului se ba-
zeazd cu precddere pe teoria juridicd/forensicd a satisfacliei
lui Anselm, in acord cu care, in strAnsi dependenli fali de
condiliile acesteia privitoare la Dumnezeu (vezi cap.ll,2),Ha-
rul dumnezeiesc poate sd se coboare peste credinciogi doar ca
realitate creatS, daci e [socotit] real (Roma), sau pur gi simplu
ca dispozilie intelectuali, care nu existd in afara esenlei divi-
ne (oitoia), ci numai in ea 9i, prin urmare, numai in preqtiinla
lui Dumnezeu (protestanlti); - a se comp. qi cu afirmalia Sf6n-
tului Chiril al Alexandriei: ,,cici unii spun cd sunt sfinfili in
pregtiinfa lui Dumnezeu" (Despre Sfdnta gi cea Deofiinld Trei-
me, cuvAntttlly'I, PG75,1004). De vreme ce numai DumnezerL
in acord cu Pdrinlii greci, poate si lucreze mAntuirea prin
Iisus Hristos gi in Duhul SfAnt lucrarea aceasta mAntuitoa-
re necreati gi dumnezeiascd nu se poate despirli de Trupul
lui Dumnezeu-Omul. De aceea Hristos trebuie sd fie in chip
real prezent si neintrerupt nu doar in dumnezeiasca Euharis-
tie, ci intotdeauna gi in toate actele [sivArsirii] Tainelor, ca qi,
de asemenea, in trupurile credinciosilor. Din contra, apuse-
nil romano-catolici gi protestanli, au separat hristologia de
Harul dumnezeiesc gi de aceea pot vorbi despre transmiterea
harului mAntuitor intru totul separat de problema referitoa-
re la prezenfa reald sau nu a lui Hristos (aeziH. Androutsos,
Dogmatica, Athena 1907, p.345 g. urm.).


